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 چکیده

پنهان  یارتباط یبا پرخاشگر هیناسازگار اول یها و طرحواره یدلبستگ یها سبک انیدر رابطه م گناه و شرم یانجینقش م یپژوهش حاضر با هدف بررس
متأهل شهر  نیپژوهش را زوج یاست. جامعه آمار یمعادلات ساختار یساز مدل کردیبا رو یشیمایپ-یفیانجام شد. روش پژوهش، توص نیدر زوج ییزناشو

صورت  نفر به 3۸4حجم نمونه استفاده شد که منجر به انتخاب  نییتع یاز فرمول کوکران برا ،یدن جامعه آماردادند. با توجه به نامحدود بو لیاهواز تشک
 ی(، پرخاشگر1۹۹۸ انگ،ی) هیاولناسازگار  یها (، طرحواره1۹۹0 د،یو ر نزی)کال یدلبستگ یها سبک یها ها شامل پرسشنامه داده ی. ابزار گردآوردیگرد یتصادف
 ییایکرونباخ و پا یابزارها )آلفا ییایسازه و پا یی( بود؛ روا2011( و احساس گناه و شرم )کوهن و همکاران، 200۶)نلسون و کارول،  ییاشوپنهان زن یارتباط

و شرم در نشان داد که احساس گناه  ها افتهیشدند.  لیتحل SmartPLS 2و  SPSS23 یافزارها ها با استفاده از نرم قرار گرفت. داده دیی( مورد تأیبیترک
 ریدر مس ریمتغ نیاما ا کند؛ یم فایا یانجیپنهان، نقش م یارتباط یبا پرخاشگر هیناسازگار اول یها ( و طرحوارهیو اضطراب ی)اجتناب یدلبستگ انیرابطه م ریمس

و  هیناسازگار اول یها طرحواره ،یباضطرا یدلبستگ ،یاجتناب یدلبستگ ن،ی. همچننداشت یانجیپنهان نقش م یو پرخاشگر منیا یسبک دلبستگ انیرابطه م
برخوردار  یاز برازش مطلوب (GoF=53/0)با شاخص برازش  یپنهان داشتند. مدل ساختار یارتباط یو مثبت بر پرخاشگر میمستق ریاحساس گناه و شرم، تأث

 یدهنده قدرت بالا برآورد شد که نشان 77/0ن پنها یارتباط یپرخاشگر یو برا 53/0گناه و شرم  یرهایمتغ ی( براR2R2) نییتع بیضر ن،یبود. همچن
 .رهاستیمتغ نیا نییمدل در تب

 .نیپنهان، احساس گناه و شرم، زوج یارتباط یپرخاشگر ه،یناسازگار اول های طرحواره ،یدلبستگ های سبک :کلیدی های واژه
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 قدمهم

های پذیری است. یکی از جنبهسنگ بنای خانواده، ازدواج است و ازدواج نیازمند همکاری، همدلی، وحدت علاقه، مهربانی، بردباری و مسئولیت
ثیر در انسجام و ثبات کنند، که دارای بیشترین تأحیاتی یک سیستم زناشویی، رضایتی است که همسران در رابطه خویش احساس و تجربه می

ی روابط بین زوجین، مشخص کردن عواملی است که بر کیفیت تعاملات بین ها دربارهخانوادگی است. در نتیجه یکی از اهداف اصلی پژوهش
عتقادات و از ا یامجموعه ایشخص  کی یکار یعنوان الگوبه یطور سنتبه یسبک دلبستگ(. 13۹۶گذارد )خزاعی و همکاران، زوجین تأثیر می
و همکاران،  1)ساندبرگ ردیگیشکل م گرانیتعامل با د قی، که در طول زمان از طرشده است فیروابط توص تیامن درباره یاحساسات درون

سر و )میکولین کندیم ییرا راهنما گرانیقطع ارتباط د ایارتباط  یراما ب یهاسازد و تلاشیروابط ما را آگاه م دیمجموعه از عقا نیا(. 2017
مرتبط  یو روح یاز مشکلات مهم سلامت جسم یبا تعداد یتی، مشکلات و نارضایری، درگییزناشو یخاشگر، پرطور خاصبه (.2007، 2شاور

 یمحققان حت (.2017)ساندبرگ و همکاران، است  نهیپرهز اریبس یو اقتصاد یانسان هیاز نظر سرما تیفیکیب یهاازدواجطور کلی، به. بوده است
)میکولینسر و  اندکرده جادیو تعامل از روابط عاشقانه ا تیفرد در رابطه با رضا کی یسبک دلبستگ یرگذاریتأث یچگونگ یرا برا ییهامدل

، 3)بیشارت شودیتر مربوط مفیروابط و عملکرد ضع تیفیبه ک شتریب یدلبستگ تیاز آن است که عدم امن یها حاکافتهی (.2002همکاران، 
 شودیمربوط م ییمثبت زناشو یامدهایبه پ شتریب یدلبستگ تیکه امنیدر حال (؛2005، 5؛ هولیست و میلر2001، 4اسمیت؛ گالو و 2003

میکولینسر و شاور  ییزناشو تیو رضا یدلبستگ نیرابطه ب یابیمطالعه ارز 50از  شیب یبررس کی، در کلیطور به (.2013، ۶)فانفاوسن و کاشول
-فیضع ییزناشو تیبه رضا یدلبستگ یدهد ناامنی، شواهد روشن و مداوم وجود دارد که نشان مهر دو زن و مرد یبراگرفتند که  جهینت( 2007)

شود که یآشکار م (200۹و همکاران،  7)کوان است افتهی شیبه سرعت افزا نیزوج یدر مورد دلبستگ قاتیجا که تحقشود. از آنیم ربوطتر م
زن و  یداده است که دلبستگ ننشا قاتیتحق(. 2005همکاران،  و ۸)الکساندراو شودیمربوط م زین یکل ییزناشو تیبه رضا ییزناشو یدلبستگ

در  دلبستگی سبک هنگامی که یک (.2012)ساندبرگ و همکاران،  ارتباط مثبت زوج رابطه دارد نیروابط و همچن تیشوهر با ثبات و رضا
( یا یای اغلب به رفتارهای دوردست )اجتنابچهره بینی پاسخ دهد. فقدان چنینقابل پیش یق، انسان تمایل دارد به طرپاسخگو نباشد یا دسترس

/ در خدمت همان هدف یا نقش تطبیقی  یناپذیر و اضطرابدر واقعیت، هر دو رفتار اجتناب. شود( منجر میبیبیش از حد هوشیار )اضطرا
. میکولینسر و شاور ، از بین رفتن یا رها کردن استانزوا امنی که همراه با تهدید، یعنی کمک به شخص برای مدیریت تجربه ناهستند یعملکرد

، با ابط زنان و مردان بالغ همراه استبا نارضایتی در رو یو اجتناب یدر بررسی جامع درباره ادبیات نتیجه گرفتند که هر دو سبک اضطراب( 2007)
 (.2017)ساندبرگ و همکاران،  ایتی خود و شریک زندگی استتر از نارضکنندهبینیکه اجتناب از مردان پیشاین

 از جمله تریپیچیده هایهیجان بنیادی به هایهیجان بررسی بر علاوه اخیر هایپژوهش هستند. هاهیجان انسان، وجودی ابعاد از یکی
 هستند ایهشیارانه هایهیجان گناه و شرم است. کرده پیدا گسترش نیز ۹گناه شرم و غرور، مانند خودآگاه هایهیجان و اجتماعی هایهیجان

 است. گناه "خود"نقش  اهمیت گناه و شرم هیجان بین اصلی (. تمایز2017و همکاران،  10چری(متمایزند  عاطفی و رفتاری، شناختی نظر از که

 دیگری بر نامطلوبی تأثیر که را عملش ای رفتار تواندفرد می قضاوت این در نتیجه که است فرد عمل یا رفتار مورد در قضاوت دهندهنشان
 قضاوت دهندهنشان شرم (. احساس2012، 11تریسی و )تاننگی« دادم انجام را بد رفتار یا عمل این من»مثال،  عنوانبه دهد. تغییر است، داشته
 خود از منفی ارزیابی یا خود به نسبت یگراند از ارزیابی منفی ادراک از ناشی تواندمی که است فرد شخصیت یا و خود مورد در ثبات با و پایدار
در  در مقابل است. توجه مرکز فرد رفتار از ایویژه جنبه بلکه نیست، توجه مرکز خود گناه در احساس هستم. بد من مثال، عنوانبه باشد.

                                                             
1 SANDBERG 
2 Mikulincer & Shaver 
3 Besharat 
4 Gallo & Smith 
5 Hollist & Miller 
6 Fuenfhausen & Cashwell 
7 Cowan 
8 Alexandrov 
9 Prade, Shame and Gulit 
10 Cherry 
11 Tangney & Tracy 
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 شود باعث تواندمی و کند بهتجر را 1کوچک بودن احساس و ارزشیبی احساس است ممکن فرد آن در که است توجه مرکز خود شرم احساس
 ممکن شرم احساس شناختیآسیب شهیر (.13۹۶باشد )هاشمی و همکاران،  داشته کردن خود مخفی و موقعیت از کردن فرار به تمایل شخص

 کنندگانمراقبت از جدایی یا طرد به پاسخ در زندگی از مرحله اولین تجربه از و باشد داشته ارتباط کودکی در افراد دلبستگی تجربه با است
 هاینشانه با اجتنابی و اضطرابی دلبستگی هایسبک که اندداده نشان هاپژوهش (.2015و همکاران،  2پاسانیسی)باشد  گرفته نشات کودک

( 2010) 4ایماموگلو اردن و آکباگ پژوهش دارد. ( ارتباط2011، 3آندروس و خودشیفتگی )هژدنبرگ و خشم شرم، مانند ناخوشایندی روانشناختی
 دلبستگی سبک وسیلهبه تنها گناه احساس کهدر حالی کنند بینیپیش را شرم احساس توانندمی ایمن و انفصالی دلبستگی هایسبک داد نشان

 هایسبک از است ناشی ممکن نیز شرم احساس منفی، هیجانهای از بسیاری مانند اندداده نشان هاپژوهش بود. پیشبینی قابل انفصالی
 با احساس ایمن دلبستگی سبک بین رابطه دادند نشان پژوهشی ( در2015همکاران ) و (. پاسانیسی2012، 5باشد )اسچایمنتی ناایمن تگیدلبس
 تجربۀ با 7مشغولدل دلبستگی سبک بین و رابطه شرم احساس با ۶هراسان دلبستگی سبک بین رابطه کهدر حالی دار،معنی و منفی شرم

معنادار  آماری لحاظ از اما ( است-0۸/0منفی ) شرم احساس تجربه با ۸اعتنابی دلبستگی بین سبک رابطه و است؛ نادارمع و مثبت شرم احساس
 شکلبه ایمن دلبستگی سبک و مثبت شکلانفصالی به دلبستگی هایسبک داد ( نشان2010ایماموگلو ) اردن و آکباگ پژوهش نیست. نتایج

 .بود بینیپیش قابل معنادار و منفی شکلبه انفصالی دلبستگی سبک وسیلهبه تنها گناه احساس .کنند بینیشپی را شرم احساس توانندمی منفی

دهد های مختلفی نشان داده است که خشونت و پرخاشگری از جمله عواملی است که کیفیت تعاملی زوجین را تحت تأثیر قرار میپژوهش
، 11(. پرخاشگری فیزیکی13۹2؛ تفرشی و همکاران، 13۸۸زاده، ؛ خانجانی و ظفرقلی2015ان، و همکار 10؛ کارتیس2010و همکاران،  ۹)رنشاو

دلیل ماهیت شدید و تأثیر منفی روانی و اقتصادی ای از مطالعات زناشویی و خانواده را بهشکلی از خشونت خانگی در خانواده است که توجه عمده
(، معتقد هستند که 1۹۹4) 13(. بجوکویست، اوسترمان و لاجرسپینز2014، 12ت )چانگ و چوییزیادی که بر جامعه دارد، به خود اختصاص داد اس

اند (. محققان نشان داده2012، 14نقل از مادسن)به« ی نوک کوه یخ از پرخاشگری فردی استدهندهپرخاشگری فیزیکی مستقیم، تنها نشان»
(. 2010و همکاران،  15ثباتی ازدواج، تأثیر شایان توجهی دارد )کارولثر بر بیعنوان عاملی مؤی پنهان ارتباطی، بهکه رفتار پرخاشگرانه

شود. پرخاشگری ارتباطی پرخاشگری ارتباطی به تلاش برای آسیب رساندن به همسر از طریق اعمال نفوذ هدفمند زدن به رابطه اطلاق می
د؛ یکی به صورت خودداری از محبت ورزیدن و صمیمیت جنسی که ی بین زوجین برقرار شوتواند به دو شکل در روابط عاشقانهپنهان، می

پراکنی، در میان گذاشتن اطلاعات ی اجتماعی از طریق بدگویی، شایعهشود. یا به صورت خراب کردن وجههگیری عاطفی نامیده میکناره
دهد )خزاعی و همکاران، خود را نشان می ها و مشاجرات،خصوصی همسر با دیگران یا فراهم کردن امکان دخالت دیگران در جریان بحث

و همکاران،  1۶تواند به پرخاشگری پنهان بین زوجین منتهی شود )فرانکلنظران، اغلب مشکلات ارتباطی بین زوجین می(. به نظر صاحب13۹۶
ند، در مقایسه با زنانی که پرخاشگری ا( حاکی از این بود که زنانی که از خشونت پنهان رنج برده2002) 17ی همین و اسلپ(، نتایج مطالعه2015

 گیرند.های روانی و اجتماعی قرار میشدن و سایر آسیباند، در معرض خطر بیشتری برای قربانیپنهان را تجربه نکرده

                                                             
1 Being Small 
2 Passanisi 
3 Hejdenberg & Andrews 
4 Akbag & Erden Imanoglu 
5 Schimmenti 
6 Fearful 
7 Preoccupied 
8 Dismissive 
9 Renshaw 
10 Curtis 
11 Physical aggression 
12 Chung & Choi 
13 Bjorkqvist, Osterman & Lagerspetz  
14 Madsen 
15 Carroll 
16 Frankel 
17 Heyman & Slep 
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 1)رنر است گرفته قرار بحث مورد شخصیتی شناختیآسیب و کودکی دوران تجارب بر فراوان با تأکید روانشناختی درمان عنوان به درمانی طرحواره
 نیازهای نشدن از ارضا معمول طوربه و دارند، محیط و دیگران خود، دربارة افراد که هستند باورهایی اولیه هایطرحواره (.201۶و همکاران، 

 برجا پا و تثاب زندگی طول در اولیه ناسازگار هایطرحواره واقع گیرند. درمی سرچشمه کودکی دوران در عاطفی نیازهای خصوصبه اولیه
 پیرامون به جهان راجع را خود تجارب تا کنندمی کمک شخص به هاطرحواره این دهند.می تشکیل را فرد های شناختیساخت اساس و هستند
-تعیین و روندمی کار به اطلاعات پردازش برای چهارچوبی همانند هاطرحواره که جاکنند. از آن پردازش را دریافتی اطلاعات و دهندهسازمان

دارند. یانگ  زندگی رابطه از رضایت با که شده گفته باشند،می فردی بین روابط و زندگی هایموقعیت به نسبت افراد های عاطفیواکنش کننده
 در ییرویدادها چنین حضور و شودمی منجر زندگی در منفی رویدادهای تجربه به در افراد ناسازگار هایطرحواره که است باور این ( بر1۹۹۹)

 استفاده افراطی طورناسازگار به هایطرحواره از که کسانی شود.می زندگی از نارضایتی و حد از بیش روانی فشار احساس شخص، باعث زندگی
باشد که های ناسازگاری اولیه شامل پنج بخش میطرحواره(. 13۹5معصومی، (گیرند می قرار زندگی منفی حوادث تأثیر تحت بیشتر کنند،می

 نیداند و ای، ناکارآمد و درمانده مفیدر مورد خود است که فرد خود را ضع یاختلال و عملکرد در درجه اول شامل اعتقادات استقلالشامل: 
، یطبقه مربوط به قدردان نیشده؛ طرح امختل یهاتیدارد. محدود یمختلف زندگ هایبخشبر اعتماد به نفس  یمهم راتیها تأثطرحواره

ها و ، خواستهاازهیاند که فقط نمتمرکز شده ییهادهیا یها بر روگروه از طرحواره نیا گر؛ید تیروزمره است. هدا یزندگ یهاتیمحدود و یابیارز
 یرواقعیغ یارهایاز حد، شامل مع شیو مهار ب یاریشوند. هوشیها مو رد آن گرانیاز د ییبرخوردار هستند و منجر به جدا تیاحساسات از اهم

)اردبیلی و  و رفتار مرتبط هستند ی، خروجرمترقبهیغ طینسبت به شرا یمنف یو رفتارها امدهای، پطیشرا یبه تمرکز رو لیبا تما شتریه بک تاس
 .(201۶گلشنی، 
پردازش  ی( با ارائه الگو1۹۹4) 2و دوج کیکرتوانند بر پرخاشگری ارتباطی پنهان زناشویی تأثیر بگذارند. های ناسازگار اولیه میطرحواره

 زی( ن1۹۸۸) 3نسمنیاند. هکرده یابیرفتار پرخاشگرانه مهم ارز میرا در تنظ یطرحواره شناخت ژهیو، بهیذهن ی، نقش ساختارهایاجتماع تاطلاعا
حواره طر .باشندمی در ساختار ذهن شخص یتهاجم یهااز طرحواره یادیتعداد ز یسازیپرخاشگرانه اعتراض به درون یمعتقد است که رفتارها

 یهاواره( معتقد است که طرح1۹۹4) انگیکنند.  یابی، انتخاب و ارزریخود تفس اتیکنند تا فرد را از تجربیبه عنوان لنز عمل م یزندگ یها
خود و  ،هستند که بر ادراک شخص از جهان داریپا ی، همانند ساختارهااندذکر شده "از مرجع یچارچوب ایساختار "عنوان که به ناسازگار اولیه

)یانگ،  کندیم فیتضع یطیمح یدادهایو پاسخ فرد را به رو ردیگیکودک شکل م اتیطول تجرب رها دطرحواره نیگذارند. ایم ریتأث گرانید
 یهارساختیناسازگار ز یشناخته شوند. طرحواره ها یمؤثر بر پرخاشگر یطیو مح یروانشناخت یرهایلازم است که متغ نیبنابرا؛ (1۹۹۹
منجر به اشکال مختلف اختلالات  میرمستقیغ ای می، مستقدهندیرا گسترش م جانیها سطح هطرحواره یاست. وقت یو رفتار ی، عاطفیشناخت

خاص  یاختلال روان کیشوند. طرحواره ناسازگار به یها مو مانند آن یفرد نیب یهایری، درگی، پرخاشگر، اضطرابیدگمانند افسر یروانشناخت
 .(201۶)اردبیلی و گلشنی،  شودیم یفرد به اختلالات روان تیحساس شیبلکه باعث افزاشود ینم یمنته

های دلبستگی با سبکبر پرخاشگری ارتباطی زناشویی تأثیر بگذارد. تواند سبک دلبستگی میکه  نددریافت( 2001میکولینسر و همکاران )
، افراد دارای . در بزرگسالان(2001)میکلونسر و همکاران،  همراه است هاجروابط زو های مختلفی برای مقابله با درگیری در بیناستراتژی

، از همدلی بیشتری نندکتر کار میمشکلات خود، سخت حل برایراه ، برای یافتنکنندتری استفاده میسازنده هایدلبستگی ایمن از استراتژی
و از پرخاشگری در روابط خود  کنند، از دیگران حمایت بیشتری میگرفته است قرار کنند و در شرایطی که از لحاظ عاطفی تحت تأثیراستفاده می
تر و های یکپارچهدهند و از استراتژی، نگرانی بیشتری را برای شرکای خود نشان میکنندها همچنین بیشتر اوقات سازش می. آنکننددوری می
برای حل تعارض پرخاشگری ارتباطی ه یک بزرگسال با سبک دلبستگی ایمن از رسد کبنابراین، بعید به نظر می؛ کنندتر استفاده میخودمحور

ای پاسخ کنندههای ناامیداستفاده کند. بزرگسالان مضطرب از هر موقعیتی که خواستار همدلی نسبت به دیگری هستند و به نگرانیزناشویی خود 
شوند که طرف ، به احتمال زیاد به استراتژی متوسل میبا دیگرانرگیری دهنگام افراد مضطرب  (.2013، 4)کلیفورد شوند، ناراحت میدهندمی

. افراد مضطرب معمولاً درک منفی بسیار بالایی دناجتناب کن مقابل را ملزم به اجتناب کند یا از درگیری برای جلوگیری از روابط خود با دیگران

                                                             
1 Renner  
2 Crick & Dodge 
3 Huesmann 
4 Clifford 
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-میدارند، اغلب نهمسر خود ب که ترس از ترک بنابراین، افراد مضطر؛ دانندیشان مضر و مخرب مزناشویی از منازعه دارند و آن را برای روابط

کنند و برای جلوگیری از هر موقعیتی که بزرگسالان با دلبستگی اجتناب از بروز احساسات اجتناب مید. با مشکلات برخورد کنن انند مستقیماًوت
 ها به دیدن دیگران غیرقابلها ناشی از تمایل آن. عدم رعایت آنکنندده میتر فاصله استفاهای پیچیدهد، از راه حلنشو ممکن است صمیمی

. هنگام دبرسان ها آسیبترسند که درگیری به آن، احتمالاً به این دلیل که میدارند از پرخاشگری معمولاً درک منفی یافراد اجتناب. است باجتنا
( که با دنبال 200۹، 1آری و هیرشبرگشوند )بنمتوسل می مسائلی مسلط برای حل هابیشتر به استراتژی یمواجهه با درگیری، افراد اجتناب

-ی و طرحوارهدلبستگ تی، عدم امنطور خلاصهبه .(2013کلیفورد، شوند )کردن منافع شخصی خود به قیمت تأمین نیازهای دیگران مشخص می

 یریگدهد که مطالعه و اندازهینشان م ریاخ قاتیمرتبط بوده است. تحق ییزناشو شرم و گناه و پرخاشگری ارباطی پنهانبا  های ناسازگار اولیه
 ن،یبنابرا؛ کمتر مورد توجه قرار گرفته است کندیم تیرا در روابط زوج تقو های ناسازگار اولیهی و طرحوارهبستگدل هایسبکخاص که  یرفتارها

پرخاشگری ارتباطی پنهان زناشویی با نقش میانجی شرم بر  ای ناسازگار اولیههطرحوارهو  یدلبستگ یهاسبک ریتأثبررسی مطالعه  نیهدف از ا
 است. و گناه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مدل مفهومی پژوهش .(1شکل )

 روش پژوهش
 با در نظر گرفتن ،ییپنهان زناشو یارتباط یبر پرخاشگر هیناسازگار اول یها و طرحواره یدلبستگ یها سبک ریتأث یپژوهش حاضر با هدف بررس

( است. SEM) یمعادلات ساختار یساز مدل کردیبا رو یمطالعه از نوع همبستگ نیانجام شد. ا نیاحساس گناه و شرم در زوج یانجینقش م
نفر از  3۸4متأهل شهر اهواز بود؛ با توجه به نامحدود بودن جامعه، حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران،  نیپژوهش شامل زوج یجامعه آمار

سال  50تا  20 نیسن ب پلم،یاز شرکت، حداقل مدرک د تیورود به مطالعه شامل رضا یارهای. معدیانتخاب گرد یتصادف یریگ نهروش نمو قیطر
خروج از  اریکنندگان، مع بر اساس اظهارنظر شرکت دیشد ییزناشو یداشتن ناسازگار نیبود؛ همچن ییزناشو یسال سابقه زندگ کیو حداقل 

 هیناسازگار اول یها (، طرحواره1۹۹0 د،یو ر نزی)کال یدلبستگ یها سبک یها ها شامل پرسشنامه داده یابزار گردآورمطالعه در نظر گرفته شد. 
 یها ( بود. داده2011( و احساس گناه و شرم )کوهن و همکاران، 200۶)نلسون و کارول،  ییپنهان زناشو یباطارت ی(، پرخاشگر1۹۹۸ انگ،ی)

 قرار گرفت. لیمورد تحل SmartPLS2و  SPSS23 یرهاافزا پژوهش با استفاده از نرم

 

                                                             
1 Ben-Ari & Hirshberg 
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 ابزار پژوهش
 ها و اطلاعات در این پژوهش پرسشنامه است.آوری دادهابزار اصلی جمع

تهیه شد  1۹۹0 بر اساس مبانی نظری نظریه دلبستگی توسط کالینز و رید در سالای گویه 1۸س این مقیا :1نمقیاس دلبستگی بزرگسالا

های ارتباطی و سبک رابطه صمیمانه آزمودنی را در مقیاسی لیکرتی این مقیاس چگونگی مهارت .مورد بازنگری قرار گرفت 1۹۹۶و در سال 
، وابستگیاین پرسشنامه دارای سه زیرمقیاس  .گیردتعلق می 5موافقم=  و کاملاً 1مخالفم=  ای بر اساس کاملاًکند. به هر سؤال نمرهارزیابی می

 14، 10، ۹، ۸، 1 هایدهد شامل سؤالکه میزان اطمینان و اتکای آزمودنی را به دیگران نشان می وابستگیاست. زیرمقیاس و اضطراب  نزدیکی
 1۸و  1۶، 15، 7، 4، 3های سنجد شامل سؤالکه میزان نزدیکی و صمیمت عاطفی آزمودنی را با دیگران می نزدیکیاست. زیرمقیاس  17و 

است. آزمودنی بر  13و  12، 11، ۶، 5، 2های کند شامل سؤالمیزان نگرانی فرد از طرد شدن را ارزیابی میاست؛ و زیرمقیاس اضطراب که 
های گیرد. کالینز و رید نشان دادند که نمرههای دلبستگی ایمن، اضطرابی و اجتنابی جای میدست آمده در یکی از انواع سبکهای بهاساس نمره
 هاشمی و همکاراناند. در پژوهش ماه پایدار مانده ۸ماه و حتی در طول  2ستگی و اضطراب در فاصله زمانی های نزدیک بودن، وابزیرمقیاس

محاسبه شد. پاکدامن  ۸7/0و  70/0، ۶۸/0ترتیب های دلبستگی ایمن، ناایمن اجتنابی و ناایمن اضطرابی بهضریب آلفای کرونباخ سبک( 13۹۶)
ای از دانشجویان برای دلبستگی ایمن، اجتنابی و باخ را برای هر زیرمقیاس این پرسشنامه در نمونهمیزان آلفای کرون( 13۹0)و خانجانی 
برای هر یک از ابعاد  های دلبستگیپرسشنامه سبک 2گزارش کردند. در پژوهش حاضر پایایی ۸5/0و  7۸/0، ۸1/0ترتیب برابر با اضطرابی به

؛ و با روش ۸21/0و  74۹/0، ۶4۸/0: ترتیببهبا استفاده از روش آلفای کرونباخ ایمن اضطرابی دلبستگی ایمن، دلبستگی ناایمن اجتنابی و نا
پژوهش حاضر نیز با استفاده از روش میانگین واریانس استخراج  4همگرایو روایی  ۸70/0و  ۸25/0، 7۶3/0ترتیب: به 3(CR)پایایی ترکیبی 

 .ست آمددبه 532/0و  442/0، 354/0ترتیب: به 5(AVE)شده 

 توسط یانگ طرحواره مقیاس سؤالی 75 کوتاه نسخه: 6(YSQ-SF) های ناسازگار اولیه یانگی طرحوارهفرم کوتاه پرسشنامه
تا  5رباره من = درست داز کاملاً  یارجهد 5 اسیمق یک روی لیکرت طیف در را اولیه ناسازگار طرحواره 15 که شد ( ساخته1۹۹۸یانگ ) جفری

تا  ۶ یهاال)سؤ یثباتی/ بیگدرهاش (؛5تا  1 یهاال)سؤ یجانیه تیها شامل محرومطرحواره نیا. کندیم یابیارز 1اره من = ربدکاملاً غلط 
شکست  (؛25تا  21 یهاال)سؤ/ شرم نقص (؛20تا  1۶ یهاال)سؤ یگانگی/ بیاجتماع یانزوا (؛15تا  11 یهاال)سؤ یرفتارد/ بیاعتماریب (؛10
/ افتهیتحول نادخو (؛40تا  3۶ یهاال)سؤ یمارینسبت به ب یریپذبیآس (؛35تا  31 یهاال)سؤ یتیکفای/ بیوابستگ (؛30 تا 2۶ یهاال)سؤ

 یارهایمع (؛۶0تا  5۶ یهاالی )سؤانیجه یاردباز (؛55تا  51 یهاال)سؤ یفداکار (؛50تا  4۶ یهاال)سؤاطاعت  (؛45تا  41 یهاال)سؤگرفتار 
 71 یهاالی )سؤناکاف یکنترلد/ خویاردشتنیخو ( و70تا ۶۶ یهاال)سؤ یمنشگاستحقاق/ بزر (؛۶5تا  ۶1 یهاال)سؤ دیقاانتشیسرسختانه/ ب

 ینقص/شرم، انزوا ،یجانیه تیمحروم ،ی/بدرفتاریاعتماریب ،یثباتی/بیرهاشدگ) دو طر یدگیبر .1شامل  یطرحوارها یهاحوزه ( هستند.75تا 
/گرفتار، افتهیناتحولدخو ،یمارینسبت به ضرر و ب یریپذبیآس ،یتیکفای/بیوابستگ) مختل دو عملکر یاندگردخو. 2؛ ی(گانگی/بیاجتماع

-رشیپذ ثار،یاطاعت، ا) دیمنگرجهتدی .4؛ ی(ناکاف یانضباطدو خو یاردشتنیخو ،یمنشگاستحقاق/بزر)مختل  یهاتدی. محدو3؛ (شکست

 است (هیتنب ،ییجوبیسرسختانه/ع یارهایمع ،یجانیه یاردباز ،ینیبد/بییگرایمنف) یاردباز از حد و شیب یزنگبه. گوش5؛ و (/جلب توجهییجو
 یشاخص نعنوارا به اسیمق نیکرونباخ ا یآلفا (1۹۹5چ )و تل گانیجونز، و  ت،یسم(. ا13۹4نظری و همکاران، ؛ نقل از 2003، نو همکارا گان)ی

های دست آوردند و نشان دادند این پرسشنامه با مقیاسبه ۸2/0تا  50/0ها بین مقیاسای خردهی برنیربالیغ تیر جمعد یروند یاز همسان
و  فریمحمد ،یتوسط آه نرایر اد اسیمق نیا یابیهنجارد. ارد یخوب یهمگرا و افتراق ییروا ت،یشخص یهاو اختلال یشناختنروا یشانیپر

آلفای  گزارش شد. ۹0/0و در کل  ۹۸/0، در جمعیت مذکر ۹7/0نباخ آن در جمعیت مؤنث ن انجام و آلفای کروانشگاه تهرادر د (13۸۶ت )بشار
، 75/0، خودگردانی و عملکرد مختل ۸۶/0های یانگ در پژوهش نظری و همکاران برای بریدگی و طرد کرونباخ پرسشنامه نسخه کوتاه طرحواره

در پژوهش حاضر پایایی گزارش شد.  7۸/0های مختل و محدودیت 7۶/0زنگی بیش از حد و بازداری ، گوش به۶7/0مندی دیگر جهت

                                                             
1 Adult Attachment Scale 
2 Reliability 
3 Composite Reliability 
4 Convergent Validity 
5 Average Varince  
6 Young Schema Questionnaire–Short Form 
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های مختل، دیگر بریدگی و طرد، خودگردانی و عملکرد مختل، محدودیتهای حوزهبرای هر یک از  های یانگنسخه کوتاه طرحوارهپرسشنامه 
، ۸۸۸/0، ۸۹4/0 :ترتیببهستفاده از روش آلفای کرونباخ با ا های ناسازگار اولیهزنگی بیش از حد و بازداری و کل طرحوارهمندی و گوش بهجهت
؛ و روایی پژوهش حاضر ۹3۹/0و  ۸0۶/0، ۸52/0، ۸27/0، ۹05/0، ۹0۸/0ترتیب: ؛ و با روش پایایی ترکیبی به۹34/0و  73۸/0، ۸11/0، 75۹/0

 .دست آمدبه 3۸7/0و  31۸/0، 375/0 ،3۶5/0، 355/0، 32۸/0ترتیب: نیز با استفاده از روش میانگین واریانس استخراج شده به

گویه  1۶دارای  بوده که (2011کوهن، وولف، پنتر و اینسکو ) گیری احساس شرم در مقیاس  ابزار اندازه: 1مقیاس احساس شرم و گناه

ها         ها به این موقعیت        های آن     شوند و واکنش می      ها مواجه        هایی که افراد در زندگی روزمره با آن                     است. در این مقیاس سناریوهایی در مورد موقعیت
شود خود را در آن موقعیت تصور کرده و میزان احتمال واکنش خود را در این شرایط بر روی  می      کنندگان خواستهشود. سپس از شرکت می      ارائه

احساس گناه دارای دو دهد که  می      ( مشخص کنند. تحلیل عامل توسط سازندگان مقیاس نشان5زیاد= یلیتا خ 1ای )اصلاً=         درجهیک مقیاس پنج
است؛ و  15و  11، 15، 2های دنبال تخلف فرد شامل سؤالو انجام عمل جبرانی به 1۶و  14، ۹، 1های زیرمقیاس ارزیابی منفی شامل سؤال

دنبال افشای عمومی تخلف جویانه بهو رفتار کناره 13و  10، ۶، 3های خود ارزیابی منفی شامل سؤال یها     احساس شرم متشکل از دو زیر مقیاس
های احساس گناه وجود اند گرچه همبستگی زیادی بین زیرمقیاس( نشان داده2011کوهن و همکاران ). است 12و  ۸، 7، 4های شامل سؤال

های را برای زیرمقیاس 71/0و  ۶1/0ها در دو بررسی جداگانه ضرایب مطلوبی بین ف است. آنهای شرم با یکدیگر ضعیدارد، ارتباط زیرمقیاس
و هاشمی  ۸3/0و برای احساس گناه را  51/0برابر با را شرم  ضریب آلفای کرونباخ احساس( 13۹4) یجوکار و کمالدست آوردند. این مقیاس به
 احساس گناهاند. در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه گزارش کرده ۸2/0احساس گناه و برای  7۹/0( برای احساس شرم را 13۹۶و همکاران )

: ترتیببهبا استفاده از روش آلفای کرونباخ  دنبال تخلف فرد و کل احساس گناهارزیابی منفی و انجام عمل جبرانی بهبرای هر یک از ابعاد 
و روایی پژوهش حاضر نیز با استفاده از روش میانگین  ۸12/0و  775/0، 777/0ترتیب: به ؛ و با روش پایایی ترکیبی735/0و  ۶07/0، ۶17/0

خودارزیابی برای هر یک از ابعاد  . همچنین پایایی پرسشنامه احساس شرمدست آمدبه 353/0و  470/0، 4۶۶/0ترتیب: واریانس استخراج شده به
و  ۶۹2/0، 711/0: ترتیببهبا استفاده از روش آلفای کرونباخ  ساس شرمدنبال افشای عمومی تخلف و کل احجویانه بهمنفی و رفتار کنایه

و روایی پژوهش حاضر نیز با استفاده از روش میانگین واریانس استخراج  ۸02/0و  ۸2۹/0، ۸21/0ترتیب: به ؛ و با روش پایایی ترکیبی71۸/0
ای کرونباخ، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شده برای کل طور مقدار آلف. همیندست آمدبه 3۶۸/0و  ۶1۸/0، 53۶/0ترتیب: شده به

 دست آمد.به 301/0و  ۸۶2/0، ۸30/0ترتیب: پرسشنامه احساس گناه و شرم به

کناره سنجش برای پرخاشگری ارتباطی پنهان را مقیاس ،(200۶) کارول و نلسون :2(CRAV)مقیاس پرخاشگری ارتباطی پنهان 

 و مورالس پرخاشگری خودگزارشی پرسشنامۀ از ایشدهاصلاح نسخۀ که ندساخت زوجین روابط در اجتماعی وجهۀ کردن ابخر و عاطفی گیری
 هرگویه ) 12ن پنها ارتباطی پرخاشگری مقیاس .است (2002) کالینز و کریک لیندر، بزرگسالان عاشقانۀ روابط مقیاس و( 1۹۹۸) کریک

تا  7 هایگویه شامل اجتماعی وجهۀ کردن خراب زیرمقیاس و ۶تا  1 هایگویه شامل عاطفی گیریارهکن زیرمقیاس .دارد گویه( ۶ زیرمقیاس

همکاران  و کارول .است شده گذارینمره( 5تا خیلی زیاد= 1ای )از خیلی کم=درجه 5تا  1 هایپاسخ حسب برCRAS  مقیاس .است 12
 کردن خراب کرونباخ آلفایو همچنین   ۸۶/0و برای همسران  ۹0/0 شوهران برای را گیری عاطفیکناره نمرات کرونباخ آلفای ضریب( 2010)

 مقیاس اعتباریابی برای را مشابهی نتایج( نیز 2013اند. منگ )گزارش کرده ۹0/0و برای همسران  ۸۸/0 شوهران برای را اجتماعی وجهۀ

در پژوهش حاضر پایایی دست آمد. به ۸5/0یب آلفای کرونباخ ضر از حاصل نتایج پژوهش در. است کرده گزارش پنهان ارتباطی پرخاشگری
ی اجتماعی و کل مقیاس پرخاشگری ارتباطی گیری عاطفی، خراب کردن وجههکنارهبرای هر یک از ابعاد  پرخاشگری ارتباطی پنهانپرسشنامه 

و  ۸۸4/0و  ۸44/0، ۸57/0ترتیب: پایایی ترکیبی  به ؛ و با روش71۶/0و  73۹/0، 70۹/0: ترتیببهبا استفاده از روش آلفای کرونباخ  پنهان
 .دست آمدبه 3۹4/0و  41۶/0، 525/0ترتیب: روایی پژوهش حاضر نیز با استفاده از روش میانگین واریانس استخراج شده به

 
 
 

 

                                                             
1 Shame Proneness Scale 
2 Self-Report of Aggression and Victimization 
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 هایافته

 ه است.شد گزارشمتغیرهای پژوهش کشیدگی  ، کمترین، بیشترین، چولگی،انحراف معیار، های توصیفی مربوط به میانگینیافته( 1در جدول )
 وضعیت توصیفی متغیرها .1جدول 

 کشیدگی چولگی بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین هامؤلفه متغیر

 های دلبستگیسبک
 -5۶۹/0 20۸/0 30 1۸ ۶7۹/2 74/24 سبک دلبستگی ایمن

 -21۹/0 004/0 1۸ ۶ ۸23/2 05/11 سبک دلبستگی اجتنابی

 -213/1 -1۸7/0 1۶ ۶ 070/3 ۸5/11 بستگی اضطرابیسبک دل

های ناسازگار طرحواره

 اولیه

 44۹/0 230/0 ۸7 2۸ 522/10 ۸4/54 بریدگی و طرد

 -127/0 -121/0 ۶0 23 5۸2/۸ 24/42 خودگردانی و عملکرد مختل

 -210/0 3۶7/0 32 11 53۹/4 3۶/21 های مختلمحدودیت

 254/1 473/0 35 10 4۹۶/4 ۶7/1۸ مندیدیگر جهت

 -53۶/0 0۸7/0 2۹ 12 7۹4/3 0۹/1۹ زنگی بیش از حد و بازداریگوش به

 4۶3/0 0۸7/0 222 ۹7 ۸55/23 1۹/15۶ کل

 احساس گناه و شرم

 -017/0 1۹4/0 15 4 044/2 4۹/7 ارزیابی منفی

 ۹7۸/0 400/0 15 4 134/2 ۸2/7 دنبال تخلف فردانجام عمل جبرانی به

 740/0 53۹/0 27 ۸ ۶3۶/2 31/15 احساس گناه

 -۶۸2/0 132/0 12 4 2۶2/2 25/7 خودارزیابی منفی

 -543/0 2۹۹/0 14 4 274/2 ۹0/7 دنبال افشای عمومی تخلفجویانه بهرفتار کنایه

 0۶۶/0 245/0 2۶ ۸ 7۸7/3 15/15 احساس شرم

 ۸75/0 251/0 51 17 707/۶ 4۶/30 کل

پرخاشگری ارتباطی 

 پنهان

 -4۸۹/0 -111/0 17 7 422/2 25/12 جویی عاطفیهکنار

 4۶7/0 303/0 20 7 1۹5/2 5۶/12 خراب کردن وجهه اجتماعی

 33۸/0 014/0 3۶ 14 ۸00/3 ۸0/24 کل

-، طرحواره۸5/11، سبک دلبستگی اضطرابی 05/11، سبک دلبستگی اجتنابی 24/74میانگین سبک دلبستگی ایمن (، 1بر اساس نتایج جدول )

شده است. همچنین توزیع چولگی متغیرهای  ۸0/24و پرخاشگری ارتباطی پنهان  4۶/30، احساس گناه و شرم 1۹/15۶ناسازگار اولیه های 
 شود.بنابراین از آزمون پارامتریک استفاده می؛ باشدنرمال می 24۸/0و کشیدگی در سطح خطای  125/0پژوهش در سطح خطای 

( گزارش 2دورنی متغیرهای پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج در جدول ) در پژوهش حاضر برای بررسی همبستگی
 شده است.

 
 متغیرهای پژوهش دورنیهمبستگی  آزمون .2جدول 

 5 4 3 2 1 متغیر ردیف

     1 سبک دلبستگی ایمن 1

    1 -5۶0/0** سبک دلبستگی اجتنابی 2

   1 ۶01/0** -4۹۶/0** سبک دلبستگی اضطرابی 3

  1 217/0** 217/0** -313/0** های ناسازگارطرحواره 4

 1 25۹/0** ۶5۹/0** 505/0** -440/0** احساس گناه و شرم 5

 ۶0۸/0** 5۶3/0** ۶۸۹/0** 4۶۹/0** -5۶3/0** پرخاشگری ارتباطی پنهان 6
 000/0همبستگی در سطح  **

( با احساس گناه و شرم رابطه معکوس و منفی دارد. سبک دلبستگی اجتنابی، =r -440/0( سبک دلبستگی ایمن با مقدار )2)طبق نتایج جدول 
ی رابطهبا احساس گناه و شرم  ( =r 25۹/0( و )=r=( ،)۶5۹/0r 505/0ترتیب: )های ناسازگار اولیه بهسبک دلبستگی اضطرابی و طرحواره

با پرخاشگری ارتباطی پنهان رابطه معکوس و منفی دارد. سبک دلبستگی ( =r -5۶3/0سبک دلبستگی ایمن با مقدار ) مستقیم و مثبت دارند.

( و =r=( ،)۶۸۹/0r=( ،)5۶3/0 r 4۶۹/0ترتیب: )های ناسازگار اولیه و احساس گناه و شرم بهاجتنابی، سبک دلبستگی اضطرابی، طرحواره
(۶0۸/0 r= )  ی مستقیم و مثبت دارند.رابطهبا پرخاشگری ارتباطی پنهان 

مدل های جهت تحلیل PLS Smart افزارهای پژوهش و استنباط آماری از نرممنظور تحلیل دادهبه: ازی معادلات ساختاریمدلس

اجرا گردید و سؤالاتی که بار عاملی  PLS Smartافزار ابتدا مدل پژوهش در نرم است. شدهاستفاده  های پژوهشمفهومی و بررسی فرضیه
سؤال از پرخاشگری  ۶های ناساز گار اولیه، یک سؤال از احساس گناه و شرم و سؤال از طروحواره ۸ذف شدند )داشتند از مدل ح 5/0کمتر از 

 اند.افزا اجرا گردید که در ادامه گزارش شدهمدل مجدداً در نرمارتباطی پنهان( و 
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 Smart PLSافزار در نرم شده در حالت بارهای عاملیگیری انعکاسی اصلاحمدل اندازه .2شکل 

 

 
 Smart PLSافزار در نرم معناداریسطح شده در حالت گیری انعکاسی اصلاحمدل اندازه .3شکل 

بیشتر  ۹۶/1سؤالات از  t( تمام ضرایب 3و همچنین با توجه به شکل ) 5/0( بار عاملی تمام سؤالات بالاتر از 2در اصلاح مدل با توجه به شکل )
Qمعیار  گیری واندازه بینی مدلقدرت پیش cv.comمعیار  باشد.می

2 
(Cv.Red) زا در مورد یک سازه درونساختاری  بینی مدلقدرت پیش

Rیا  R Squaresمعیار  گیرند.( مورد ارزیابی قرار میقوی) 35/0و )متوسط(  15/0، )ضعیف( 02/0سه مقدار که با  دنسازرا مشخص می
2 

-)قوی( مورد ارزیابی قرار می ۶7/0و )متوسط(  33/0، )ضعیف( 1۹/0سه مقدار با زا دارد و ر درونزا بر یک متغینشان از تأثیر یک متغیر برون

  گیرد.
 پژوهشمتغیرهای پنهان برازش نتایج  .3جدول 

 Q2 cv.com R2 Communality هامؤلفه متغیر

 های دلبستگیسبک

 354/0 - 354/0 354/0 سبک دلبستگی ایمن

 442/0 - 442/0 442/0 سبک دلبستگی اجتنابی

 532/0 - 532/0 532/0 سبک دلبستگی اضطرابی

های ناسازگار طرحواره

 اولیه

 32۸/0 - 32۸/0 24۶/0 بریدگی و طرد

 355/0 - 355/0 270/0 خودگردانی و عملکرد مختل

 3۶5/0 - 3۶5/0 140/0 های مختلمحدودیت

 375/0 - 375/0 154/0 مندیدیگر جهت

 31۸/0 - 31۸/0 2۶0/0 یش از حدزنگی بگوش به

 3۸7/0 - 1۸7/0 1۸7/0 کل

 احساس گناه و شرم

 4۶۶/0 74۸/0 4۶۶/0 347/0 ارزیابی منفی

 470/0 7۶4/0 4۹2/0 3۶7/0 انجام عمل جبرانی

 353/0 ۸21/0 3۶2/0 2۸۸/0 احساس گناه

 53۶/0 7۸7/0 553/0 3۹2/0 خودارزیابی منفی

 ۶1۸/0 ۶۹5/0 ۶41/0 414/0 جویانهرفتار کنایه

 3۶۸/0 ۸3۶/0 35۸/0 2۹2/0 احساس شرم

 301/0 537/0 2۹۹/0 154/0 کل

 پرخاشگری ارتباطی پنهان
 525/0 ۸53/0 507/0 443/0 جویی عاطفیکناره

 41۶/0 7۸4/0 422/0 2۸5/0 خراب کردن وجهه اجتماعی

 3۹4/0 77۹/0 1۹2/0 14۹/0 کل
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های ناسازگار اولیه، احساس سبک دلبستگی ایمن، سبک دلبستگی اجتنابی، سبک دلبستگی اضطرابی، طرحوارهبرای متغیرهای  cv.comمقدار 
باشد؛ بنابراین برازش شد که  قوی می 1۹2/0و  2۹۹/0، 1۸7/0، 532/0، 442/0، 354/0ترتیب: گناه و شرم و پرخاشگری ارتباطی پنهان به

Qشود. مقدار تأیید می (cv.com) گیریمناسب مدل اندازه
برای متغیر سبک دلبستگی ایمن، سبک دلبستگی اجتنابی، سبک دلبستگی  2

و  154/0، 1۸7/0، 532/0، 4۶2/0، 354/0ترتیب: های ناسازگار اولیه، احساس گناه و شرم و پرخاشگری ارتباطی پنهان بهاضطرابی، طرحواره

Rمقدار شود. همچنین تأیید می (cv.Red) ساختاریشود؛ بنابراین برازش مدل شد که  مناسب ارزیابی می 14۹/0
زای متغیر درونبرای  2

شده است که قوی ارزیابی  77۹/0شود و برای متغیر پرخاشگری ارتباطی پنهان شده است که متوسط ارزیابی می 537/0احساس شرم و گناه 
 شود. می

1(افتراقیواگرا ) روایی سنجش برای هکارانمحافظه رویکرد لارکر –آزمون فورنل : لارکر –آزمون فورنل 
مقدار  ی دومریشه معیار است. این 

AVE قطر در مندرج اعداد که دارد قبولی قابل واگرای رواییپژوهش  صورتی کند. درمی مقایسه مکنون متغیرهای میان همبستگی با را 

 .باشند بیشتر خودو کناری )طول و عرض(  زیرین مقادیر از اصلی
 لارکر –فورنل  آزمون .4جدول

 6 5 4 3 2 1 متغیر 

 665/0 سبک دلبستگی اجتنابی 1
     

     730/0 5۹۶/0 سبک دلبستگی اضطرابی 2

    594/0 -511/0 -502/0 سبک دلبستگی ایمن 3

   549/0 -4۶0/0 513/0 525/0 احساس شرم و گناه 4

  622/0 2۶3/0 -331/0 205/0 20۸/0 های ناسازگار اولیهطرحواره 5

 628/0 257/0 52۸/0 -531/0 ۶03/0 ۶0۸/0 پرخاشگری ارتباطی پنهان 6

 به دیگر، هایسازه با تا دارند های خودشاخص با بیشتری تعامل مدل در مکنون( ها )متغیرهایسازه که داشت اظهار توانمی ،با توجه به نتایج

 است. مناسبی حد در مدل واگرای روایی دیگربیان

f) اثرآزمون اندازه 
که با  گیردمی قرار استفاده دارد، مورد زادرون هایسازه بر توجهی قابل اثر شدهحذف یسازه آیا کهاین ارزیابی برای (:2

 گردد.می محاسبه زیر فرمول از کهشود )قوی( ارزیابی می 35/0و )متوسط(  15/0، )ضعیف( 02/0مقادیر: 

  
Included R

 است. مدل در شده،انتخاب زایبرون مکنون متغیر کهمیهنگا زادرون مکنون : متغیر2
Excluded R

 است. شده حذف مدل از شده،انتخاب زایبرون مکنون متغیر کههنگامی زادرون : متغیر مکنون2
 ی اثرر آزمون اندازهیمقاد .5جدول

 متغیر اندازه اثر احساس گناه و شرم پرخاشگری ارتباطی پنهان

77۹/0 537/0 R2 Included 

 R2 Excluded 53۶/0 77۸/0 سبک دلبستگی ایمن

004/0 002/0 f2 

77۹/0 537/0 R2 Included 

 R2 Excluded 530/0 7۶۸/0 سبک دلبستگی اجتنابی

049/0 015/0 f2 

77۹/0 537/0 R2 Included 

 R2 Excluded 322/0 ۶3۶/0 سبک دلبستگی اضطرابی

647/0 464/0 f2 

77۹/0 537/0 R2 Included 

 R2 Excluded 52۹/0 777/0 های ناسازگار اولیهطرحواره

009/0 017/0 f2 

متغیرهای  یسازه اثر اندازهشود زای سبک دلبستگی ایمن از مدل حذف میکه متغیر برونزمانی PLSافزار ( در نرم5جدول ) نتایج به توجه با
زای سبک دلبستگی که متغیر برونشود. زمانی)ضعیف( می 004/0شگری ارتباطی پنهان )ضعیف( و پرخا 002/0زای احساس گناه و شرم دورن

 04۹/0)ضعیف( و پرخاشگری ارتباطی پنهان  015/0زای احساس گناه و شرم متغیرهای دورن یسازه اثر اندازهشود اجتنابی از مدل حذف می
زای احساس گناه و متغیرهای دورن یسازه اثر اندازهشود زای سبک دلبستگی اضطرابی از مدل حذف میکه متغیر برونشود. زمانی)ضعیف( می

                                                             
1 Divergent Validity 
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-های ناسازگار اولیه از مدل حذف میزای طرحوارهکه متغیر برونشود. زمانی)قوی( می ۶47/0)قوی( و پرخاشگری ارتباطی پنهان  4۶4/0شرم 

 شود.)ضعیف( می 00۹/0)ضعیف( و پرخاشگری ارتباطی پنهان  017/0احساس گناه و شرم   زایمتغیرهای دورن یسازه اثر اندازهشود 

GOFمعیار 
 25/0، )ضعیف( 01/0سه مقدار با کند که گیری و ساختاری را کنترل میبخش مدل اندازه هر دوبرازش کلی مدل(: ) 1

 گردد:فرمول زیر محاسبه می این معیار از طریق گیرد.)قوی( مورد ارزیابی قرار می 3۶/0و )متوسط( 

 

 

 شود.، برازش بسیار قوی مدل کلی تأیید می513/0به میزان  GOFدست آمده برای با توجه به مقدار به

های پژوهش مورد بررسی ها فرضیهالگوی نهایی ساختاری مدل پژوهش در ادامه گزارش شده است، و بر اساس آنارزیابی مدل ساختاری: 

 اند.قرار گرفته

 

 
 Smart PLSافزار مدل ساختاری در حالت ضرایب مسیر در نرم .4شکل 

 
 Smart PLSافزار در نرم مدل ساختاری در حالت سطح معناداری .5شکل

 

                                                             
1 Goodness of Fit 

2RiescommunalitGOF 

658/0 401/0 GOF   513/0 
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 های پژوهشفرضیهنتایج  .6جدول 

 هاجهت فرضیه
 سطح معناداری ضریب مسیر

 نتیجه
 غیرمستقیم مستقیم غیرمستقیم مستقیم

 ---> سبک دلبستگی ایمن
پرخاشگری پنهان زناشویی با نقش 

 میانجی احساس شرم

 رد ۶5۶/3 212/1 1۸7/0 -052/0

 تأیید ۶5۶/3 504/2 1۸7/0 11۸/0 ---> سبک دلبستگی اجتنابی

 تأیید ۶5۶/3 1۶۹/21 1۸7/0 0/.5۹۶ ---> سبک دلبستگی اضطرابی

 أییدت ۶5۶/3 414/2 1۸7/0 0۹۹/0 ---> های ناسازگار اولیهطرحواره

 ---> سبک دلبستگی ایمن

 احساس گناه و شرم

 رد - 212/1 - -052/0

 تأیید - 504/2 - 11۸/0 ---> سبک دلبستگی اجتنابی

 تأیید - 1۶۹/21 - 5۹۶/0 ---> سبک دلبستگی اضطرابی

 تأیید - 414/2 - 0۹۹/0 ---> های ناسازگار اولیهطرحواره

 ---> سبک دلبستگی ایمن

 اطی پنهانپرخاشگری ارتب

 رد - 455/0 - -022/0

 تأیید - 4۸1/2 - 172/0 ---> سبک دلبستگی اجتنابی

 تأیید - 055/14 - 5۹7/0 ---> سبک دلبستگی اضطرابی

 رد - ۶۸1/0 - 042/0 ---> های ناسازگار اولیهطرحواره

 تأیید - ۶5۶/3 - 1۸7/0 ---> احساس شرم و گناه

 گیری بحث و نتیجه
پنهان زناشویی با نقش میانجی  ارتباطی های ناسازگار اولیه بر پرخاشگریهای دلبستگی و طرحوارهسبک تأثیر بررسیحاضر هدف پژوهش 

  بود. احساس گناه و شرم در زوجین
و منفی  سبک دلبستگی ایمن با احساس گناه و شرم و پرخاشگری ارتباطی پنهان رابطه معکوسنتایج حاصل از همبستگی پیرسون نشان داد که 

های ناسازگار اولیه با احساس گناه و شرم و پرخاشگری ارتباطی پنهان دارد. سبک دلبستگی اجتنابی، سبک دلبستگی اضطرابی و طرحواره
  ی مستقیم و مثبت دارند.رابطههمچنین احساس گناه و شرم با پرخاشگری ارتباطی پنهان  ی مستقیم و مثبت دارند.رابطه

های دلبستگی می پژوهش حاضر نتایج نشان داد که متغیر احساس گناه و شرم نقش متغیر میانجی بین متغیرهای سبکدر بررسی  مدل مفهو
های دلبستگی ایمن، اجتنابی، اضطرابی و های ناسازگار اولیه با پرخاشگری ارتباطی پنهان را دارد. سبکایمن، اجتنابی، اضطرابی و طرحواره

های ناسازگار اولیه های دلبستگی ایمن، اجتنابی، اضطرابی، طرحوارهبر پرخاشگری ارتباطی پنهان تأثیر دارند؛ و سبکهای ناسازگار اولیه طرحواره
 -(، توماس 2014و همکاران ) 1های موریسهای این پژوهش این نتایج با یافته و احساس گناه و شرم بر پرخاشگری ارتباطی پنهان تأثیر دارند.

گیری احساس گناه و های دلبستگی ناایمن با شکل( همسو بود. این تحقیقات نشان دادند که سبک2000) 3روس و هانسن(، گ2010) 2تولینتینو
( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که افراد دارای سبک 2014عنوان مثال، موریس و همکاران )ی معناداری دارد. بهشرم در افراد، رابطه

 اند.راد دارای سیک دلبستگی ایمن، سطوح بالاتری از شرم و انواع ناسازگارانه گناه را نشان دادهدلبستگی ناایمن نسبت به اف
( همسو نیست. علت همسو نبودن این 2013) 4اما تأثیر نداشتن دلبستگی اجتنابی بر احساس شرم در مدل مفهومی با نتیجه تحقیق کلیفورد

ی دلبستگی اجتنابی و احساس شرم، شاخص همبستگی پیرسون را ی رابطهقیق خود درباره( در نتایج تح2013نتایج، این است که کلیفورد )
ی معنادار بین سبک دلبستگی طور که گفته شد در تحقیق حاضر نیز نتایج همبستگی پیرسون، حاکی از وجود رابطهملاک قرار داده است. همان

شود، وجود همبستگی درون متغیری بین مدلسازی معادلات ساختاری برقرار میدلیل ترکیب وزنی که در اجتنابی و احساس شرم است، اما به
های دلبستگی اجتنابی، باعث ی سبک دلبستگی ایمن و اضطرابی با احساس گناه و شرم نسبت به سبکهای دلبستگی و بالا بودن رابطهسبک

توان بیان داشت که گناه و شرم نیز  های پژوهش میین نتایج فرضیهدر تبیین ا شده است که در رابطه با احساس گناه و شرم معنادارتر باشند.
ی بدرفتاری و تربیت مانند دلبستگی، یک مدل فعال درونی است که تحت تأثیر جو خانوادگی فرد در اوایل دوران کودکی بوده و اغلب در نتیجه

ی دلبستگی با عاطفه بین فردی تلقی عنوان عاطفهققان، شرم را به(. برخی از مح2005، 5یابد )فرینگ و تاسکاغلط در دوران کودکی، توسعه می
طور کلی توجه مثبت و منفی به خود گسیخته شود. بهدهد که پیوند ارتباطی، مختل شده و از هماند و معتقدند زمانی رخ میو به آن توجه کرده

-تواند خودسرزنشی دردناک، احساس بی( می2000و هانسن،  گیری دلبستگی ایمن و ناایمن اضطرابی نقش مؤثری دارد )گروسکه در شکل

که افراد دارای دلبستگی ایمن، دیدگاه رسد با توجه به اینبه نظر می (.2005،  ۶ارزشی کردن را در افراد دارای احساس شرم تبیین کند )مایلز

                                                             
1 Muris 
2 Tomas-Tolentino 
3 Gross & Hansen 
4 Clifford 
5 Feiring & Taska 
6 Mills 
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کنند و های کمتری را تجربه میت که گفته شود، آشفتگیشوند، منطقی اسمثبتی به خود و دیگران دارند، به میزان اضطراب کمتری دچار می
توان گفت کنند، اما با توجه به خصوصیات درونی افراد دارای دلبستگی اضطرابی و فرد مستعد گناه و شرم ناسالم، میکمتر خود را سرزنش می

ند، سعی بر این دارند که دیگران را از خود راضی نگه که افراد وقتی نسبت به خود، دیدگاه منفی و نسبت به دیگران دیدگاه مثبتی داشته باش
افزاید و در نتیجه در برخورد ها به دیگران میشود، به وابستگی آندارند و ارتباط مداومی را برقرارکنند، اضطرابی که در پی این وضعیت ایجاد می

رسد تحت چنین شرایطی احساس گناه و شرم و و به نظر می زندهای بخرانی، خود را مقصر دانسته و مدام به سرزنش خود دست میبا وضعیت
 شود فرد به دیگران بیشتر وابسته شود.صورت پنهان باعث میخودتنبیهی ایجاد شود که به

سبک دلبستگی ایمن با پرخاشگری ارتباطی پنهان رابطه معکوس و منفی دارد. سبک دلبستگی نتایج حاصل از همبستگی پیرسون نشان داد که 
در بررسی مدل مفهومی پژوهش حاضر نتایج  ی مستقیم و مثبت دارند.رابطهتنابی، سبک دلبستگی اضطرابی با پرخاشگری ارتباطی پنهان اج

های ناسازگار های دلبستگی ایمن، اجتنابی، اضطرابی و طرحوارهنشان داد که متغیر احساس گناه و شرم نقش متغیر میانجی بین متغیرهای سبک
های ناسازگار اولیه بر پرخاشگری ارتباطی های دلبستگی ایمن، اجتنابی، اضطرابی و طرحوارهرخاشگری ارتباطی پنهان را دارد. سبکاولیه با پ

های ناسازگار اولیه و احساس گناه و شرم بر پرخاشگری ارتباطی های دلبستگی ایمن، اجتنابی، اضطرابی، طرحوارهپنهان تأثیر دارند؛ و سبک
، 1و زدانیوک والااند )بوکهای دلبستگی و ارتکاب به خشونت و پرخاشگری پرداختهی سبکبررسی رابطههای مختلفی بهیافته ر دارند.پنهان تأثی

( دریافتند 2002و همکاران ) 2ها حاکی از ارتباط بین ناایمنی در دلبستگی و روی آوردن به انواع پرخاشگری  بوده است. لیندر( که اکثر آن2002
ی اساسی در دلبستگی هستند و های ارتباطی مثبت همچون احساس امنیت و اعتماد که دو مؤلفهپرخاشگری ارتباطی با فقدان ویژگی که

اعتمادی، حسادت، ناکامی و ادراک منفی از کیفیت رابطه، در قربانی پرخاشگری و کسی که آن را مرتکب شده، پیامدهای منفی همچون بی
-(، در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که دلبستگی ایمن، احتمال پرخاشگری را در روابط صمیمانه افزایش می2012) 3ایتداتون و و همراه است.

مند ( نیز در پژوهش خود نشان داد که زوجینی که رفتار پرخاشگرانه در رابطه با همسر خود دارند، از دلبستگی ناایمن بهره2013دهد. کلیفورد )
های مختلف مقابله با مشکلات بزرگسالی، از جمله در روابط های دلبستگی با استراتژی( دریافتند، سبک2001همکاران ) و 4هستند. میکولینسر

حلی برای مشکلات خود منظور پیدا کردن راهکنند و بهتری را استفاده میزوجین، مرتبط است. افراد با سبک دلبستگی ایمن، راهبردهای سازنده
های ها همچنین در اغلب موارد از خود سازش نشان داده، بیشتر نگران شریک زندگی خود هستند و از استراتژی، آنکنندبیشتر تلاش می

رسد، کمتر احتمال دارد که یک فرد نظر می(، بنابراین به1۹۹۸، 5کنند )لوی و داویستر و خودمحورتر )به خود متکی( استفاده مییکپارچه
 ی اجتماعی همسر خود برای حل یک معضل اقدام کند.گیری عاطفی و تخریب وجههبه کناره بزرگسال با سبک دلبستگی ایمن

های احساسی همراه با نگرانی و از سوی دیگر بزرگسالان مضطرب، با هر وضعیتی که برای همدلی و تفاهم با دیگران و چاسخ به موقعیت
-که با مشکلی مواجه شوند، بیشتر متوسل به استراتژی(. هنگامی2001همکاران،  شوند )میکولینسر وناامیدی فراخوان شوند، آشفته و نگران می

کنند. افراد مضطرب، منظور حفظ رابطه خود با دیگران جلوگیری میشوند که هم طرف مقابلشان را ملزم کرده و هم از دیگری بههایی می
گیرند؛ بنابراین، افراد نوان عامل مضر و مخرب برای روابط خود در نظر میعمعمولا درک منفی بسیار بالایی از دیدن درگیری داشته و آن را به

-شوند. محققان معتقد هستند، افرادی که با مشکلات بهطور مستقیم میاند اغلب موفق به مقابله با مشکلات بهمضطرب که از ترس رها گشته

آری و ی اجتماعی است )بناند که همان تتخریب وجههه کشیده شدهکنند، به حداقل شکل مستقیم از دستکاری رابططور مستقیم مبارزه می
گیری برای جلوگیری از تر ایجاد فاصلهبزرگسالان با دلبستگی اجتنابی از ابراز عاطفی جلوگیری کرده و از استراتژی پیچیده (.200۹، ۶هیرشبرگ

ها به دیدن دیگران ها ناشی از گرایش آنمنبع(. فقدان مشارکت آن کنند که ممکن است تبدیل به صمیمیت شود )همانهر موقعیتی، استفاده می
ترسند در درگیری به که میدلیل آنطور کلی یک درک منفی از مشکلات دارند، احتملاً بهعنوان افرادی قابل اعتماد است. افراد اجتنابی بهبه
کنند. همچنین این دسته از افراد، هنگامی که با مشکلی گیری میارهها بیشتر مطرح شوند لذا از روابط کنهای آنها آسیب برسد و نقصآن
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گرانه متوسل های سلطه( و بیشتر احتمال دارد به استراتژی13۹۶ی حمایت دیگران تردید داشته )خزاعی و همکاران، شوند، دربارهمواجه می
 (.200۹آری و هیرشبرگ، شوند )بن

 گفت توانمی ها،یافته این تبیین در های ناسازگار اولیه بر احساس گناه و شرم تأثیر دارد.که طرحواره های این پژوهش نشان دادیافتههمچنین  
 سازماندهی درک قابل ایگونه به را آنها کرده، تر تعریف دقیق را بیماران و عمیق مزمن مشکلات تا کندمی کمک درمانگر به طرحواره درمانی که

 می بیماران این مدل کارگیری به با .شود می دنبال حال زمان تا از کودکی بیمار فردی بین روابط بر تاکید با ها وارهردپای طرح مدل، این در. کنند
شدن  رها برای اولیه، ناسازگار های طرحواره وجود آگاهی از با نتیجه، در .ببینند ناهمخوان صورت به را ی خود اولیه ناسازگار های طرحواره توانند

 و دارند خود کنترل زیر را فرد و رفتارهای افکار که هستند زیربنایی قوانین یا ها ها، مفروضه طرحواره .کنند می پیدا بیشتری ی نگیزها مشکلات از
 .گیرد بر در را غیرآگاهانه یا آگاهانه از اعم فرد زندگی های جنبه ی ها، همه طرحواره محتوای اند؛ یافته تحول فرد زندگی هایسال طول در
به  که معنا این به اند؛ گرفته شکل فرد تحول ی طول دوره در ها آن .کنند می ایجاد دهد، می دنیا به فرد را که ساختاری و معنی ها، حوارهطر

 و هیجانی الگوهای اولیه، های ناسازگار طرحواره خلاصه، طور به .کنند می فیلتر و را پردازش آن اطراف، محیط از فرد اطلاعات دریافت موازات
 این در ها محدودیت .شوندمی تکرار زندگی سیر در و اند گرفته شکل فرد در ذهن تحول و رشد ابتدای در که هستند رسانی خود آسیب شناختی
 انواع پرخاشگری و اجتماعی اضطراب شامل که یک محور نشانه های بر رویکرد این اثربخشی ی زمینه در متعدد پژوهش های فقدان پژوهش

های ناسازگار اولیه و های این پژوهش نشان داد که طرحوارهیافته .گردید احساس پژوهش این درمانگر در کمک یک وجود فیطر از بود،
 صورتبه هااین سوگیری و شوندمی وقایع از انسان تفسیر در ایجاد سوگیری باعث همیشه هاطرحواره پرخاشگری ارتباطی پنهان تأثیر دارد.

هماهنگی  به بشر تمایل همچنین شوند.می ظاهر بینانهغیرواقع انتظارات و هاهدف و نادرست هایفرض حریف شده،ت هاینگرش سوءتفاهم،
 تاکید طرحواره با همخوان هایبر داده که طرزی به شوند، تقویت هاطرحواره که کند سوءتعبیر ایگونهبه را هاموقعیت که شودمی باعث شناختی

 فوق نتیجه تبیین در(. 13۹5شمارد )همتی ثابت و همکاران، می ارزش کم یا و گیردمی نادیده دارند، منافات طرحواره با که را هاییداده و کندمی
 بر در را کنترل از خارج عاطفی هایالعملعکس و داشته ناگهانی حالت که اغلب است رفتارهایی دربردارنده تعارضات در پرخاشگری گفت باید
 تحمل با هدف که باشد یا فیزیک کلامی هایدرگیری از متشکل تواندمی که دهدمی نشان منفی شکل در را تعارض کاین سب گیرند.می

 اصلی موضوع بر تمرکز تواندنمی کندمی استفاده سبک این از که همسری. (13۹1 ،همکاران و پناهیزدان(شوند می انجام گیریکناره یا انطباق

 صیحیح مباحثه بر حل تعارض در که صورتی در .کندمی عمل هیجانی و گرفته نظر در را موضوع هاهیجان ساسا بر و بیشتر باشید داشته
 حل به خلاق رویکردهای قدرت، توازن بیشتر، توافق تواندمی باشد، حل تعارض شیوه مسئله حل و مباحثه پرخاش جای به اگر .شودمی تاکید
 و حق و شودمی گرفته نظر در دو نیازهای هر دارند، را بودن باارزش و توانمندی حس طرف دو هر شیوه این در باشد. داشته به همراه را مسأله
 برای مانعی و بوده موثر اعتماد صمیمیت، امنیت، احساس بروز در تواندمی بنابراین؛ شودمی گرفته نظر در و احترام قابل طرف دو هر حقوق

 رفتار گفت توانمی یافته این تبیین در .پرخاشگری شود جمله از نیاز مورد و اعتماد مورد افراد دنبو دسترس در عدم از ناشی بروز احساسات
-نشان ورزی،جرات ولی .است دیگران هایخواسته به توجه بدون خود نیاز برآورده ساختن آن هدف است. چون خودخواهانه عملی پرخاشگرانه

و  عقاید، بیان احساسات است. ابراز خود از مراقبت به افراد بودن متعهد کنندهو مشخص افراد نبود وگفتگو مذاکره پذیری و اهلانعطاف دهنده
 می وخودخواه ملاحظه بی خود حقوق ار د ودفاع عقایی ابراز خاطر به را ما که نیست. افرادی خودخواهی منزله به هرگز خود هایارزش از دفاع

 می متهم بودن ملاحظه وبی خودخواهی به که یزمان. کنند ایجاد گناه افیراد احساس در کوشیند ی ومی کننید ی می عمیل پرخاشگرانه نامند،
 ی وعین واقع، در جراتی بی رایز نشد، ها وسوسه این تسلیم باید ولی گیرد می قوت ما در شدن، ی وتسلیم جراتی ی بی وسوسیه یم شیو ی

 مقاومت کردن، ا تسلیم یی دادن ر تغییی ای بیر دیگیران تلاش مقابل در بتوانیم ایدب هستیم، ورزی جرات فاقد یوقت. است کردن شیانه خالی
 یهمراه. شود می بیشتر ما نفس عزت نماییم، ده عملینجو س منصفانه بیشتر هرچه چون .کنیم تحمل را انها های ومخالفت وانتقادات کرده

 یتحساس گران،ید وقحق مردنش رت ممه خود، مشروع های خواسته بیان معد نان،با آ تمخالف از ترس علت به دیگران با دائمی وهمفکری
 ،مردم .است راز وجوداب دمع از کیحا رفتارهای نامطلوب وپیامدهای عوارض از وحقارت، تنهایی احساس رنجی، زود در جمع، دیاز رابواضط
 توانند می دیگران، وترساندن زدن نهیب با گاهی گونه افراد این هاگرچ .دانند می دار خویشتن وغیر گر سلطه گو،زور ناسازگار، را پرخاشگر افراد
 می پرخاشگر هم را گرانید سبک، این حال عین در. شوند وگریزان بیزار آن هااز دیگران وند تاش می باعث اما بنشانند، کرسی به را خود حرف
 دیگران تا شود ث میباع ودوج رازاب عدم دیگر، سوی از .دشو می مبدل جسمی پرخاشگری به کلامی پرخاشگری گاهی ای که گونیه هب کنید،

 خود زندگی از اغلب نانآ نتیجه در دهند، فریب را ها نآد توانن می سادگی به که کنند وفکر بدانند ضعیف موجودی را وجود ابراز فاقد اشخاص
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 اما؛ نمایند می نالایقی افراد را نانآ و کنند می اعتماد ها نآ به کمتر هم گرانید .ت یابنددس خیود دافاه هب تواننید نمی هستند ناراضی
 .رسند یش میوخ اهداف وبه داشته رضایت خود روابط از اغلب، و دارند خود زندگی بر بیشتری کنترل هستند، راز وجوداب لاه هک اشخاصی

 . دقائلن زیادی احترام برایشان و دارند بیشتری اعتماد انها به هم مردم
توان گفت که، تأثیر دارد. در تبیین این نتیجه می های دیگر پژوهش حاضر نشان داد که احساس گناه و شرم بر پرخاشگری ارتباطی پنهانتهیاف

دهد که هیچ کس عاشق او نیست، زیرا رفتارهای اجتنابی مرد در تعامل با شرمِ زن، به افزایش شرم خشونتی منجر شود که به زن این ایده را می
تواند در شرایطی اتفاق این نتیجه می رسدنظر میکند. البته بهگیری عاطفی استفاده میناقص است. سپس زن برای تنبیه مردش، از کناره او

( معتقد است 200۹) 1گیری عاطفی دست بزند. آبرامزچنینی به کنارهبیفتد که دلبستگی غالب زن از نوع دلبستگی اجتنابی باشد که در شرایط این
کند. به این معنا که یک زن یا مردی که ی من چه حسی دارند شروع به فرفکنی بر دیگران میکند دیگران دربارهیک فرد هنگامی که فکر می

کند، همسری که در حال حاضر حضور در کنار دوستان و آشنایان احساس بدی دارد شروع به فرفکنی احساسات بدِ خود نسبت به همسرش می
-ی اجتماعی بهگیری عاطفی و خراب کردن وجههرسد زوجین دارای شرم بالا از کنارهتواند از خود دفاع کند. در کل به نظر مینداشته و نمی

شود عملکرد فرد در محیط با اضطراب و ترس همراه شود و کنند. از سوی دیگر، احساس گناه باعث میصورت یک مکانیزم دفاعی استفاده می
دلیل شود و بههمین دلیل، از محیط گریزان می(. به2011و همکاران،  2خوبی سازگار کند )اگانهای مختلف بهمحیط اون تواند خود را با

 ی اجتماعی همسر خود دست بزند.نشخوارهای فکری که دارد، ممکن است به تخریب وجهه
های دلبستگی قش متغیر میانجی بین متغیرهای سبکدر بررسی  مدل مفهومی پژوهش حاضر نتایج نشان داد که متغیر احساس گناه و شرم ن

دلیل دیدگاه مثبت به خود و رسد که زنان با سبک دلبستگی ایمن بهایمن، اجتنابی، اضطرابی با پرخاشگری ارتباطی پنهان را دارد. به نظر می
ی عی نیز کمتر استفاده کنند. با توجه به رابطهی اجتماگیری عاطفی و تخریب وجههدیگران، کمتر دچار احساس گناه و شرم شوند و از کناره

رسد که شرم، احساس منفی را که فرد دارای نظر میگیری عاطفی، بهی منفی آن با کنارهمثبت دلبستگی اضطرابی با احساس شرم و رابطه
شود و این ترس باعث کاهش تجربه میدنبال آن، ترس از دست دادن محبت همسر، بیشتر دهد و بهدلبستگی اضطرابی به خو دارد افزایش می

طور که گفته شد، افراد مضطرب، با هر موقعیتی که برایه مدلی و تفاهم با شود. همانگیری عاطفی فرد از همسر خود میهرچه بیشتر کناره
(. 2001)میکولینسر و همکاران،  شوندهای احساسی همراه با نگرانی و ناامیدی فراخوانده شوند، آشفته و نگران میدیگران و پاسخ به موقعیت

رسد که باعث تخریب کردن نظر میولی زمانی که احساس گناه فرد دارای دلبستگی اضطرابی در کنار احساس شرم او افزایش پیدا کند، به
-زا دارند، بهتنش گیری عاطفی که زوجین دارای دلبستگی اضطرابی، در شرایطی اجتماعی همسر شود. پنهان کردن خشم و فقدان کنارهوجهه

ارزشی کردن و همچنین خواهند همسرشان را ترک کنند. این خشم در کنار خودسرزنشی و احساس بیرسد به این دلیل باشد که نمینظر می
را  ی اجتماعی همسرشانی هیجان خشم خود، راه تخریب کردن وجههشود که برای تخلیهاند، باعث میاحساس گناه از اشتباهاتی که داشته

ترسند در که میطور کلی درک منفی از مشکلات دارند، احتمالاً به سبب آنطور که گفته شد، افراد اجتنابی بههمچنین، همان انتخاب کنند.
-این دلیل(؛ و به200۹آری و هیرشبرگ، کنند )بنگیری میهایشان بیشتر مطرح شوند لذا از روابط کنارهها آسیب برسد و یا نقصدرگیری به آن

-ها اتفاق بیفتد، دچار نوعی خشم پنهان میی آنکه این دسته از افراد دیدگاه منفی نسبت به دیگران دارند، در شرایطی که احساس گناه درباره

 ی اجتماعی دیگران، بروز پیدا کند.ها از طریق خراب کردن وجههرسد که هیجان خشم آننظر میشوند و به
گیری پرخاشگری توسط شریک زندگی، به جای مشاهده میدانی و خودگزارشی بود. این امر وهش مربوط به اندازههای این پژیکی از محدودیت

های این پژوهش است. همچنین ممکن است سطح واقعی پرخاشگری را در زوجین نشان ندهد. محدودیت دیگر در رابطه به تعمیم دادن یافته
 ند که ممکن است به دیگر مناطق قابل تعمیم نباشد.های این پژوهش ساکنین شهر اهواز بودنمونه
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